SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE w KATOWICACH
ul. Henryka Dgbrowskiego 23, 40-032 Katowice, tel.: 32 255-27-75
fax: 32 251-86-72 e-mail: kancelaria@katowice.sko.gov.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88go1r/skrytka
Adres e-Doreczen: AE:PL-62061-41237-SGEGT-14
SK0.0S8/41.9/399/2026/7956/KK Katowice, dnia 10 czerwca 2026 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tj... Dz. U. z 2018 r., Poz. 570), art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1965r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. U. z 2025r., Poz. 1691, dalej jako: k.p.a.)

po rozpatrzeniu odwotania Miasta Wodzistaw Slaski, reprezentowanego przez Prezydenta Miasta Wodzistawia
Slaskiego zawartego w pi$mie z dnia 7 maja 2026r., od decyzji wydanej z powotaniem si¢ na upowaznienie
Starosty Wodzistawskiego, przez Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska w Starostwie Powiatowym w
Wodzistawiu Slaskim z dnia 23 kwietnia 2026r., znak sprawy: WOS.6150.4.2025, o tresci sentencji, cyt.:
»orzekam o przeprowadzeniu odstrzatu redukcyjnego 50 (stownie: pigcdziesieciu) sztuk zwierzyny z gatunku
dzik (Sus strofa) na terenie miasta Wodzistawia Slaskiego oraz ustalam warunki jego przeprowadzenia:

1) wykonawcg odstrzatu beda wylacznie osoby uprawnione do wykonywania polowania;

2) osoba przeprowadzajaca odstrzat redukcyjny w trakcie wykonywania czynnosci bedzie oznakowana poprzez
zatozenie kamizelki z widocznym napisem ,,ODSTRZAL REDUKCYINY";

3) odstrzat redukcyjny przeprowadzony zostanie z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci, w sposob
uniemozliwiajacy udziat osob trzecich;

4) odstrzat przeprowadzony zostanie na terenie miasta Wodzistawia Slaskiego, wylacznie na obszarach nie
wchodzacych w sktad obwodow towieckich nr: 162 1 163, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

a) obregbu ulic: Debowej (okolice nieruchomosci o numerach: 39, 41, 43 1 45),

b) okolic Zespotu Szkolno — Przedszkolnego nr 4 zlokalizowanego przy ul. Gorniczej] 7 w Wodzistawiu
Slaskim;

5) o terminie i miejscu przeprowadzania odstrzatlu nalezy powiadomié, ze stosownym wyprzedzeniem,
Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego;

6) odstrzatu redukcyjnego nalezy dokona¢ do dnia 30 listopada 2026 r.”

Samorzadowe  Kolegium  Odwolawcze w  Katowicach w  skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Kamila Koziara (sprawozdawca)
Czlonek sktadu orzekajacego — Robert Nowicki
Czlonek sktadu orzekajacego — Marta Stowikowska

na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2026 r.

orzekto
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji

Uzasadnienie

Zaskarzona decyzja, organ I instancji orzeklt jak to opisano powyzej. W uzasadnieniu organ ten
przedstawit argumenty przemawiajagce — w jego ocenie — za powzigtym rozstrzygnieciem.

Od przedmiotowej decyzji odwotanie wniosta strona, w ktérym nie zgodzita si¢ z rozstrzygnieciem
zarzucajac mu naruszenie m.in. art. i art. 8 § 2 k.p.a. poprzez brak elementu koniecznego dla jej prawidtowej
wykonalnosci, tj. jednoznacznego wskazania podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie decyzji i sposob jej
realizacji. Tego rodzaju brak prowadzi do sytuacji, w ktérej decyzja ma charakter blankietowy i nie spelnia
standardow okre$lonych wart. 107 k.p.a. Strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Pismem z dnia 14 maja 2026r. organ | instancji przekazal ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do
organu odwotawczego.

Po analizie przestanych dokumentow Kolegium stwierdzilo, ze odwolanie jest dopuszczalne i zostalo
wniesione w terminie, w zwiazku z czym przystapilo do merytorycznego rozpatrzenia sprawy, i stwierdzito co
nastgpuje.

Problematyke odlowu oraz odstrzatu redukcyjnego lub zastepczego zwierzyny reguluje ustawa z dnia
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13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (tj. Dz. U. z 2025r., poz. 539 z pézn. zm. — dalej jako: ,,ustawa
Prawo towieckie” lub ,,ustawa”).

Zgodnie z trescig art. 45 ust. 3 ww. ustawy, w przypadku szczegolnego zagrozenia w prawidtowym
funkcjonowaniu obiektow produkcyjnych i uzytecznosci publicznej przez zwierzyng, starosta, w porozumieniu
z Polskim Zwigzkiem L.owieckim, moze wyda¢ decyzj¢ o odlowie, odtowie wraz z u§mierceniem lub odstrzale
redukcyjnym zwierzyny.

Z kolei podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ odwolawczy jest art. 138 kodeksu
postgpowania administracyjnego. Stosownie do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje
decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1)
2) uchyla zaskarzona decyzj¢ w catosci albo w czgéci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo

uchylajac te decyzje¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postgpowanie odwotawcze (pkt 3).

W $wietle § 2 tego artykulu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepisoOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwagg przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej decyzji
btednej wyktadni przepisow prawa, ktdére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w §
2, organ odwotawczy okres$la takze wytyczne w zakresie wykladni tych przepisow. W $wietle § 2b tego
artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 Iub 3. Organ odwotawczy
po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje
decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy
przewiduja wydanie decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej,
a istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzje i zobowigzuje organ
pierwszej instancji do wydania decyzji o okres§lonej tresci.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o stan faktyczny sprawy, jak i
obowigzujacy stan prawny stwierdza, ze zaskarzona decyzja organu I instancji niec moze si¢ osta¢é w obrocie
prawnym. W zwigzku z tym Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, na podstawie art. 138 § 2
k.p.a., postanowito uchyli¢ zaskarzone orzeczenie organu I instancji w catosci i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W ocenie organu odwolawczego przeprowadzone postgpowanie
administracyjne nie doprowadzilo do wyczerpujacego wyjasnienia sprawy, co stanowi naruszenie art. 7 k.p.a.,
ktory stanowi, ze w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z
urzedu lub na wniosek strony podejmuja wszelkie kroki niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli i art.
77 § 1 k.p.a. stanowiagcego, ze organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebrac i
rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Obowiazek rzetelnego i wyczerpujacego zgromadzenia materiatu
dowodowego oznacza obowigzek podjgcia przez organ administracyjny wszystkich niezbednych dziatan, w
tym obowigzek przeprowadzenia dowoddéw z urzgdu czy tez na wniosek strony, sluzacych ustaleniu stanu
faktycznego sprawy; material dowodowy zebrany w sprawie winien bowiem by¢ kompletny, tj. dotyczacy
wszystkich okolicznosci faktycznych, ktére majg znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Z kolei obowiazek
rozpatrzenia materialu dowodowego polega na dokladnym zapoznaniu si¢ z tym materiatem, ustosunkowaniu
si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw z uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi,
aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania
nalezacych do organu czynnosci dowodowych nie moga obcigza¢ strony. Wykonanie obowiazku
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglednieniem
norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym. Prawidtowa ocena materiatu
dowodowego winna z kolei znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanej decyzji zgodnie z art. 107 § 3
k.p.a. Kolegium stwierdzito, ze organ I instancji nie uniknat bledéw w przeprowadzonym postepowaniu, zas w
sprawie istnieje konieczny do wyjasnienia zakres majacy istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie, stad
zastosowanie w sprawie znalazt art. 138 § 2 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kartowicach wskazuje, ze w komentarzu do art. 45 ust. 3 ustawy
Prawo towieckie autor wskazuje, iz [cyt.:] ,,Zgodnie z dyspozycja art. 45 ust. 3 ustawy w przypadku
szczegOlnego zagrozenia prawidtowego funkcjonowania obiektow produkcyjnych i uzytecznosci publicznej
przez zwierzyne, starosta, w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem Lowieckim, moze wyda¢ decyzje o odlowie
lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny. Warunkiem wydania decyzji o odstrzale lub odtowie zwierzyny jest
zagrozenie prawidlowego funkcjonowania obiektow produkcyjnych i uzytecznosci publicznej. Wskazana w
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komentowanym przepisie regulacja rozni si¢ od instytucji prawnych dotyczacych odstrzatu redukcyjnego lub
odtowu zwierzyny wskazanej w art. 45 ust. 1 ustawy i odstrzalu zastepczego, o ktorym mowa w art. 45 ust. 2
ustawy, w zwigzku z inng podstawa prawng wydania decyzji administracyjnej przez inny organ uprawniony, a
mianowicie starostg. Inna jest rowniez forma wspotdziatania z Polskim Zwigzkiem Lowieckim, (...). Zgodzi¢
si¢ nalezy z W. Radeckim oraz R. Stecem, iz przy odstrzatach redukcyjnych nalezy réwniez uwzgledni¢ art. 8
ust. 2 ustawy, ktory dotyczy redukcji zwierzyny w parkach narodowych i rezerwatach przyrody zgodnie z
obowiazujagcymi okresami ochronnymi i kryteriami selekcji. Takiej wskazowki nie zawiera art. 45 ust. 3
ustawy, dlatego zgodnie z wyktadnig literalng nalezy wskaza¢, iz redukcja na podstawie powotanego przepisu
jest wykonywana w kazdym czasie bez zachowania okresow ochronnych i kryteriow selekcji.” (za: Pazik
Adam, Stomski Marcin, Prawo towieckie. Komentarz, Opublikowano: LEX 2015).

W s$wietle powyzszego oraz utrwalonego stanowiska sagdow administracyjnych przestanka w postaci
zagrozenia prawidtowego funkcjonowania obiektow produkcyjnych i uzytecznosci publicznej, jest jedyna
przestanka badang w postgpowaniu, od ktdrej wystgpienia zalezy wydanie decyzji o odtowie, odtowie wraz z
usmierceniem lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny. Brak jej zaistnienia stanowi podstawe do odmowy
wydania takiej decyzji.

W uzasadnieniu zaskarzonej aktualnie decyzji, organ I instancji uznat, cyt.: ,,(...) po przeprowadzeniu
przedmiotowego postgpowania, rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego oraz zwazeniu wlasciwych
przepisow prawa Starosta Wodzistawski stangt na stanowisku, ze wlasciwym bedzie wydanie rozstrzygnigcia o
przeprowadzeniu odstrzatu redukcyjnego 50 (stownie: pigédziesigciu) sztuk zwierzyny z gatunku dzik (Sus
scrofa) na terenie miasta Wodzistawia Slaskiego. Ilos¢ zwierzyny z gatunku dzik przeznaczonej do odstrzatu
redukcyjnego jest zgodna z propozycja Miasta Wodzistawia Slaskiego (...)”., przy czym Kolegium zauwaza, ze
organ | instancji nie wskazal zarowno w tresci tej decyzji jak i w jej sentencji, na co stusznie zwrécit uwage
Odwotujacy sie¢ — podmiotu (podmiotow), ktore tego odstrzatu redukcyjnego i odtowu maja dokona¢. Decyzja
z dnia 23 kwietnia 2026r., nie zawiera zadnych wskazan w tym wzgledzie. Tymczasem okoliczno$§¢ w tym
zakresie nie moze zosta¢ pomini¢ta w decyzji. Obligatoryjnym elementem kazdej decyzji jest jej adresat. Takze
w przypadku decyzji wydawanych w oparciu o brzmienie art. 45 ust. 3 prawa towieckiego, ten element
konieczny dla decyzji administracyjnych nie moze zosta¢ pominigty. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
aktualnym orzecznictwie sagdow administracyjnych. M.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 14 listopada 2025 r. (w sprawie o sygn. akt II SA/Kr 862/25, Lex nr 3954180), sad ten
podkreslit, cyt.: ,(...) Co do zasady decyzja administracyjna powinna zawieraé rozstrzygnigcie, czyli
rozstrzyga¢ sprawe administracyjng co do jej istoty i winna w sposob skonkretyzowany okresla¢ stosowne
prawa, czy obowiazki. (...) Skoro wydanie decyzji w przedmiocie odstrzatu redukcyjnego, czy odtowu zwierzat
nalezy do wlasciwosci starosty, to ten organ w decyzji wydanej na podstawie art. 45 ust. 3 prawa towieckiego
winien wskaza¢ konkretny podmiot (podmioty), ktore tego odstrzatu redukcyjnego i odtowu maja dokonac. (...)
Z istoty decyzji o odlowie, odtowie wraz z u§mierceniem lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny wynika, ze jej
obligatoryjnym rozstrzygnieciem jest wskazanie podmiotu (podmiotow), ktore maja odtowu, odlowu wraz z
u$mierceniem lub odstrzatu redukcyjnego zwierzyny dokonaé. Tylko w takim wypadku decyzja wydawana w
powyzszym trybie jest kompletna i wykonalna. (...)”. Kolegium podziela ww. stanowisko Sadu i wskazuje, ze
koniecznym jest zawarcie tego elementu w tresci decyzji wydawanej w trybie art. 45 ust. 3 ustawy prawo
lowieckie. Zaskarzona decyzja z dnia 23 kwietnia 2026r. nie zawiera tego elementu, a majgcego wpltyw na
wykonalno$¢ obowiazku i z tego wzgledu decyzja ta nie zastuguje na pozostawienie w obrocie prawnym. W
takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 k.p.a. zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej
decyzji organu I instancji w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W
ponownie prowadzonym postepowaniu organ I instancji obowigzany bedzie zatem, stwierdzone przez Kolegium
uchybienia usunaé, aby uczyni¢ zado$¢ naruszonym przepisom i uzyska¢ jednoznacznos$¢ ustalen faktycznych
dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Podsumowujac, w ocenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach w sprawie
wystapito naruszenie przepisow postgpowania, a to art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

Jednoczes$nie Kolegium wyjasnia, ze dostrzezonych przez organ odwolawczy uchybien nie sposob byto
usuna¢ w ramach uzupetniajacego postepowania odwolawczego regulowanego przepisem art. 136 § 1 k.p.a.
Zakres czynnosci jakie w ramach postepowania odwolawczego moze przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla
przepis art. 136 § 1 k.p.a., za§ wnioski z art. 136 § 2 1 3 k.p.a. w sprawie nie zostaly zgloszone. Zgodnie zatem
art. 136 § 1 k.p.a. organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe
postepowanie w celu uzupetnienia dowoddéw i materiatbw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktory wydat decyzje. Na mocy tego przepisu organ odwolawczy jest zatem uprawniony
do przeprowadzenia postgpowania dowodowego majacego charakter jedynie uzupelniajagcy w stosunku do
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postgpowania dowodowego przeprowadzonego przez organ I instancji. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie
moze prowadzi¢ postgpowania dowodowego zastepujacego postgpowanie dowodowe, ktore winien byt
przeprowadzi¢ organ [ instancji. W sytuacji, gdy organ I instancji orzekl pomimo tego, Ze nie dysponowat
niezb¢dnymi prawidtowo zebranymi dowodami, to w istocie nie nastapilo rozpoznanie sprawy w rozumieniu
merytorycznym Ww pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postepowania organ odwolawczy nie moze
konwalidowa¢, poniewaz naruszylby zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego wyrazong w
art. 15 k.p.a., zgodnie z ktérym postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez
organ odwolawczy postgpowania dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 § 1 k.p.a. i zastgpienie
w ten sposob organu I instancji w prowadzeniu postgpowania wyjasniajacego pozbawitoby strone prawa do
dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej. Zasada dwuinstancyjnosci sprzeciwia si¢
bowiem podjeciu przez organ odwotawczy rozstrzygnigcia merytorycznego. Prowadzitoby to do pozbawienia
strony mozliwosci kontroli odwotawczej orzeczenia wydanego po rozwazeniu podniesionych przez Kolegium
powyzej uwag i wyeliminowaniu dostrzezonych uchybien. Wskazane powyzej przepisy zostaly przez organ |
instancji naruszone, w stopniu uzasadniajacy uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ I instancji
obowigzany bedzie przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajgce z poszanowanie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a, a
nastgpnie wydaé rozstrzygnigcie zawierajace prawidlowe uzasadnienie faktyczne i prawne. W wydanym
rozstrzygnieciu organ [ instancji winien bowiem wyjasni¢ przestanki, ktérymi kierowal si¢ przy jego
podejmowaniu oraz ustosunkowaé si¢ do wszelkich uwag podniesionych w trakcie postgpowania przez strong i
rozwazy¢ je w wydanej przez siebie decyzji zgodnie z przepisem art. 107 § 3 w zwiazku z art. 11 k.p.a.

Odnoszac si¢ z kolei do treSci odwotania strony wskaza¢ przyjdzie, iz podniesione tam zarzuty zostaly
wzigte pod uwage. Wobec stwierdzonych uchybien organ odwotawczy nie byl w stanie ich usung¢ w trybie
odwotawczym, gdyz wymagatoby to przeprowadzenia postepowania merytorycznego w znacznych rozmiarach,
czego organowi odwotawczemu na podstawie art. 136 § 1 k.p.a. czyni¢ nie wolno. W przeciwnym razie dosztoby
do naruszenia art. 15 k.p.a. i pozbawienia strony prawa do ponownego rozpatrzenia sprawy przez organ II
instancji. Skutkiem zatem poczynionych ustalen jest wydanie decyzji o niniejszej tresci.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono, jak w sentencji. Decyzja ta jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzje nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona niezadowolona z
tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2026r. poz. 143 z p6zn. zm.)

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statlego w wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy, obejmujacego
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady przyznawania
prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.
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Otrzymuja:

1. Miasto Wodzistaw Slaski- reprezentowane przez Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego- ul. Boguminska
4, 44-300 Wodzistaw Slaski przez- e-doreczenie PURDE

2. Starosta Powiatu Wodzistawskiego, ul. Boguminska 2, 44-300 Wodzistaw Slaski — przez — e-Doreczenie
PURDE (akta za osobnym pismem),

3. P. Robert Koéwin - przez- e-doreczenie PUH

4. AaBE 10

Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i wsprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

*  Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedzibg w
Katowicach, ul. H. Dgbrowskiego 23.

* Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof

Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

* Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:
e art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
e art. 9 ust. 1 lit. g ogoélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
e art. [ oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
* Dane osobowe nie bedg udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

* Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane od momentu zakonczenia postepowania przez okres co
najmniej 10 lat.
* Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia

skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

» Dane udostepnione przez Panig/Pana nie beda podlegaty profilowaniu.

Grzegorz Laszezypa
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